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нівський огляд засвідчив, що
доказів замало [14]. З будь-
якими кінцевими висновками
стосовно порівняння видів ліку-
вання слід зачекати до завер-
шення досліджень (DECRAN
та Rescue ICP), які наразі
тривають. Тим же часом, ре-
зультати даного дослідження
повинні надати впевненості
практикуючим лікарям, які за-
стосовують цю процедуру для
лікування ВЧТ, що неможливо
контролювати консервативни-
ми засобами.
Висновки
1. Своєчасно проведена
ДК дозволяє урятувати життя
більшості хворих (50,7 %) з
тяжкою ЧМТ і неконтрольова-
ною ВЧГ зі збереженням до-
волі високої якості життя у по-
терпілих, що вижили.
2. Сприятливий результат
лікування (бали 4 або 5 за
ШНГ) у хворих із тяжкою ЧМТ,
яким проведено ДК, отримано
у 38,7 % спостережень.
3. Середнє значення якості
життя (QOL) серед пацієнтів,
що вижили, дорівнює близько
73 % від оцінки нормального
стану здоров’я.
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Актуальность темы
Актуальность проблемы
сохранения устойчивых зубов
с разрушенной коронковой час-
тью на 2/3 и более, в первую
очередь, обусловлена тем,
что пародонт, осуществляю-
щий ряд функций, таких как
удержание зуба в альвеоляр-
ной кости, амортизация жева-
тельных нагрузок, участие в
защите и в обмене веществ,
играет также важную сенсор-
ную, секреторную и пласти-
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ческую роли, при сохранении
разрушенных зубов сохраняет
все свои свойства [1].
Стоматологи-ортопеды час-
то в своей практике сталкива-
ются с ситуацией, когда во рту
от зуба остается лишь устой-
чивый корень, а коронковая
часть отсутствует. Их восста-
новление позволяет сохра-
нить расположенные рядом
зубы интактными, а также
дает возможность зафиксиро-
вать несъемный протез во из-
бежание изготовления съем-
ной конструкции. Также можно
использовать такие корни как
опору под аттачмены или те-
лескопические коронки, в осо-
бенности это касается дис-
тальных опор в зубных ря-
дах.
В настоящее время для
восстановления разрушенных
зубов предлагаются так назы-
ваемые культевые вкладки.
Технология их изготовления
не отличается значительной
сложностью, но при примене-
нии индивидуального литья
необходимо специальное обо-
рудование.
На сегодняшний день изуче-
но несколько методик восста-
новления коронковой части
зуба. Их условно можно разде-
лить на две большие группы. К
первой группе относятся мето-
ды, предусматривающие ис-
пользование различного рода
штифтов: анкерных, стекло-
волоконных, карбоновых, ком-
позитных и т. д. [2].
Ко второй группе принадле-
жат методики, предусматрива-
ющие изготовление штифто-
вых зубов различных конструк-
ций [3].
Современная ортопедичес-
кая стоматология активно ис-
пользует только один вид
штифтовых зубов — литая
культевая вкладка и отдель-
ная коронка. Также существу-
ет безштифтовая методика
восстановления культи зуба с
помощью адгезивной техники,
но она не актуальна, так как не
является прочной конструк-
цией [4].
Методика восстановления
культи  зуба  «на штифте»
имеет ряд недостатков, су-
щественным из которых яв-
ляется тот факт, что штифт и
материал культевой части
раздельны. Культевая вклад-
ка же представляет собой
единую  систему  «штифт-
культя» и механически пред-
почтительней. Однако изго-
товление культевых вкладок
для многокорневых  зубов
весьма затруднено, посколь-
ку угол конвергенции верти-
кальных осей их корневых
каналов зачастую равен 30–
40° и более [5].
Варианты изготовления ли-
тых вкладок в многокорневые
зубы могут быть различны по
методам, но принципиально
суть их остается едина — так
как при невозможности изго-
товления цельной конструк-
ции, в силу большого углового
расхождения корневых кана-
лов зуба, конструкция должна
быть разборной и состоять из
нескольких частей; впослед-
ствии она должна быть собра-
на и надежно зафиксирована в
зубе [6].
Изготовить качественную
разборную вкладку в полости
рта весьма затруднительно,
поэтому врачи отдают пред-
почтение лабораторному ме-
тоду их изготовления. Также
весьма проблемным остается
и место прилегания такой
вкладки к тканям зуба, по-
скольку неточности при фик-
сации фрагментов приводят к
смещению вкладки относи-
тельно дна полости и стенок
канала [7].
Учитывая все вышеизложен-
ное, становится понятной акту-
альность вопросов разработки
и совершенствования методов
сохранения разрушенных тка-
ней зуба при помощи культе-
вых вкладок — самого перспек-
тивного направления в данной
ситуационной проблеме.
Материалы и методы
исследования
Для выполнения постав-
ленных задач исследования
нами разработана конструк-
ция культевой штифтовой
вкладки, отличающаяся тем,
что в многокорневые зубы с
помощью фрезерования мест
соединений составных частей
и образования замкового со-
единения изготавливается
конструкция. С этой целью
после эндодонтического ле-
чения и разработки корневых
каналов с помощью Peeso
reamers (Largo) получали ра-
бочий оттиск винилполиси-
локсановым материалом, из-
готавливали мастер-модель.
После этого приступали к из-
готовлению вкладки. Сначала
в параллелометре узучались
глубина и ширина корневых
каналов, оценивался угол кон-
вергенции их осей.
Затем моделировалась из
воска дистальная либо неб-
ная часть вкладки (фиксирую-
щаяся в наиболее широкий
канал), фрезеровалось зам-
ковое «депо». Заготовка отли-
валась в металле. Исполь-
зовали кобальтохромовые
сплавы (КХС), реже сереб-
ряно-палладиевые (в случае
наличия хронических очагов
воспаления за верхушкой).
После этого выполнялись
полировка фрагмента и фре-
зеровка места замкового со-
единения. Моделировался
медиальный либо щечный
фрагмент вкладки и изготов-
лялся в металле. После при-
пасовки фрагментов друг к
другу и полировки второго
фрагмента готовая разборная
вкладка передавалась в кли-
нику. Фиксация проводилась
на стеклоиономерный цемент.
Для оценки качества мето-
дики нами был проведен ряд
физико-механических иссле-
дований.
Испытание на адгезию вы-
полнялось на разрывной ма-
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шине МРС-500, предназначен-
ной для испытания образцов
как на разрыв, так и на сжатие
при нормальных температу-
рах (ГОСТ 1491-91).
Испытания проводились на
моделях, представляющих
зубные корни, штифты из трех
разных сплавов (КХС, Wiro-
cer, Wirobond), цементирован-
ные тремя стеклоиономерны-
ми цементами: «Шофу», «Ме-
рон», «Кетак-Цем».
Результаты исследований
и их обсуждение
В качестве материалов для
культевых вкладок использо-
вались сплавы КХС, Wirocer и
Wirobond, а в качестве цемен-
тов — стеклоиономерные
цементы «Шофу», «Мерон» и
«Кетак-цем». Основу сплавов
КХС составляет кобальт (66–
67 %), обладающий высокими
механическими качествами,
хром (26–30 %), никель (3–5 %).
В сумме содержание хрома,
кобальта и никеля, по требо-
ванию международного стан-
дарта, должно быть не менее
85 %. Эти элементы образуют
основную фазу-матрицу спла-
ва. Кроме этого, в сплав могут
быть добавлены молибден
(4 %), марганец (0,5 %), гал-
лий (2 %), кремний (1 %), азот
(0,1 %). Температура плавле-
ния КХС равна 1458 °С, мини-
мальная величина предела
прочности при растяжении —
62 кН/см2. Сплав Wirobond со-
стоит из кобальта (61 %), хро-
ма (26 %), молибдена (6 %),
вольфрама (5 %), кремния
(1 %), железа (0,5 %), церия
(0,5 %), углерода (0,02 %).
Сплав Wirocer состоит из нике-
ля (66 %), хрома (22 %), молиб-
дена (98 %), кремния (1,6 %),
железа (0,5 %).
Обработка результатов из-
мерений вкладок, изготовлен-
ных из КХС, на основе теории
погрешностей дала результа-
ты, представленные в табл.
1–3, где Аi — адгезия данного
измерения; <А> — среднее
значение адгезии измеряемой
величины; ∆Аi — абсолютная
погрешность адгезии данного
измерения; σ — среднеквад-
ратичная ошибка измерений;
∆А — абсолютная погреш-
ность измеряемой адгезии;
n — число измерений; ts — ко-
эффициент Стьюдента, для
n = 5 ts = 2,8.
Анализ исследования адге-
зии вкладок из КХС показал,
что наиболее высокие значе-
ния, а именно (3,42±0,72) ×
× 106 Н/м2, были продемонст-
рированы при фиксации вкла-
док на цемент «Мерон».
Обращает на себя внима-
ние, что цементы «Шофу» и
«Мерон» дали практически
одинаковые результаты в от-
личие от материала «Кетак-
Цем», результаты применения
которого показали адгезию на
47,9 % хуже показателя це-
мента «Мерон».
Примечание. А = (1,78±0,31)·106 Н/м2.
Таблица 3
Исследование адгезии в модели «вкладка-корень»,
изготовленной из кобальтохромового сплава,
фиксированной на стеклоиономерный цемент «Кетак-Цем», Н/м2
     
   Σ(∆Ai2)     Ai <А> ∆А ∆Ai2 ts σ = √ ———— ∆A = σ·ts
          n(n-1)
1. 2,1·106 1,78·106 -0,32·106 0,102·1012 2,8 1,104·105 3,09·105
2. 1,9·106 -0,12·106 0,014·1012
3. 1,8·106 -0,02·106 0,004·1012
4. 1,5·106 0,28·106 0,078·1012
5. 1,6·106 0,18·106 0,032·1012
Примечание. А = (3,42±0,72)·106 Н/м2.
Таблица 2
Исследование адгезии в модели «вкладка-корень»,
изготовленной из кобальтохромового сплава,
фиксированной на стеклоиономерный цемент «Мерон», Н/м2
     
   Σ(∆Ai2)     Ai <А> ∆А ∆Ai2 ts σ = √ ———— ∆A = σ·ts
          n(n-1)
1. 3,0·106 3,42·106 0,32·106 0,1020·1012 2,8 2,6·105 7,25·105
2. 3,2·106 0,22·106 0,0400·1012
3. 3,6·106 -0,18·106 0,0320·1012
4. 3,4·106 0,22·106 0,0004·1012
5. 3,8·106 -0,36·106 0,1290·1012
Примечания: 1. В табл. 1–9: <∆А> — абсолютная погрешность данного
   измерения.
2. А = (3,32±0,44)·106 Н/м2.
Таблица 1
Исследование адгезии в модели «вкладка-корень»,
изготовленной из кобальтохромового сплава,
фиксированной на стеклоиономерный цемент «Шофу», Н/м2
     
   Σ(∆Ai2)     Ai <А> ∆А ∆Ai2 ts σ = √ ———— ∆A = σ·ts
          n(n-1)
1. 3,0·106 3,32·106 0,32·106 0,1024·1012 2,8 1,593·105 4,46·105
2. 3,5·106 -0,18·106 0,0324·1012
3. 3,0·106 0,32·106 0,1024·1012
4. 3,2·106 0,20·106 0,040·1012
5. 3,8·106 -0,48·106 0,2304·1012
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Обработка результатов из-
мерений вкладок, изготовлен-
ных из сплава Wirocer, на ос-
нове теории погрешностей
дала результаты, представ-
ленные в табл. 4–6.
Анализируя полученные
результаты, следует отметить
аналогичные тенденции в ад-
гезивных показателях, как и в
исследованиях сплава КХС.
Так, наибольший показа-
тель адгезии был отмечен при
применении для фиксации
конструкции цемента «Кетак-
Цем».
Однако при применении
данного фиксационного мате-
риала в группе сплава Wirocer
достоверность полученных
результатов была не доста-
точно высокой (р>0,05).
При изучении результатов
измерений вкладок, изготов-
ленных из сплава Wirobond,
на основе теории погреш-
ностей были получены ре-
зультаты, представленные в
табл. 7–9.
Интересным нам кажется
тот факт, что при применении
сплава Wirobond наибольшей
адгезивной способностью об-
ладал цемент «Шофу». Сле-
довательно, для каждого
сплава характерна индивиду-
альная адгезивность, связан-
ная со структурной и химичес-
кой особенностью сплава.
Прочность связи при при-
менении сплава Wirobond и
фиксации на цемент «Шофу»
на 27,5 % выше по сравнению
с аналогичными показателями
при фиксации на «Кетак-цем».
Выводы
Исходя из результатов, по-
лученных при исследованиях,
прочность в системе «корень
зуба-вкладка» зависит от
сплава, применяемого для ли-
тья вкладки, и состава фикса-
ционного стеклоиономерного
цемента.
Согласно полученным дан-
ным, наибольшей адгезией
обладает система «вкладка-
Примечание. А = (1,320±0,205)·106 Н/м2.
Таблица 4
Исследование адгезии в модели «вкладка-корень»,
изготовленной из сплава Wirocer,
фиксированной на стеклоиономерный цемент «Шофу», Н/м2
     
   Σ(∆Ai2)     Ai <А> ∆А ∆Ai2 ts σ = √ ———— ∆A = σ·ts
          n(n-1)
1. 1,1·106 1,32·106 0,22·106 0,048·1012 2,8 0,732·105 2,049·105
2. 1,2·106 0,12·106 0,014·1012
3. 1,4·106 -0,08·106 0,006·1012
4. 1,6·106 -0,28·106 0,078·1012
5. 1,3·106 0,02·106 0,004·1012
Примечание. А = (1,340±0,237)·106 Н/м2.
Таблица 5
Исследование адгезии в модели «вкладка-корень»,
изготовленной из сплава Wirocer,
фиксированной на стеклоиономерный цемент «Мерон», Н/м2
     
   Σ(∆Ai2)     Ai <А> ∆А ∆Ai2 ts σ = √ ———— ∆A = σ·ts
          n(n-1)
1. 1,3·106 1,34·106 0,02·106 0,0016·1012 2,8 0,85·105 2,37·105
2. 1,6·106 -0,26·106 0,0670·1012
3. 1,2·106 0,14·106 0,0190·1012
4. 1,1·106 0,24·106 0,0570·1012
5. 1,5·106 -0,16·106 0,0250·1012
Примечание. А = (1,820±1,324)·106 Н/м2.
Таблица 6
Исследование адгезии в модели «вкладка-корень»,
изготовленной из сплава Wirocer,
фиксированной на стеклоиономерный цемент «Кетак-Цем», Н/м2
     
   Σ(∆Ai2)     Ai <А> ∆А ∆Ai2 ts σ = √ ———— ∆A = σ·ts
          n(n-1)
1. 2,0·106 1,82·106 -0,18·106 0,0320·1012 2,8 4,73·105 13,24·105
2. 1,8·106 0,02·106 0,0004·1012
3. 1,7·106 0,12·106 0,0140·1012
4. 1,5·106 0,32·106 0,1020·1012
5. 2,1·106 -0,28·106 0,0780·1012
Примечание. А = (2,18±0,07)·106 Н/м2.
Таблица 7
Исследование адгезии в модели «вкладка-корень»,
изготовленной из сплава Wirobond,
фиксированной на стеклоиономерный цемент «Шофу», Н/м2
     
   Σ(∆Ai2)     Ai <А> ∆А ∆Ai2 ts σ = √ ———— ∆A = σ·ts
          n(n-1)
1. 2,2·106 2,18·106 -0,02·106 0,0004·1012 2,8 0,25·105 0,7·105
2. 2,0·106 0,18·106 0,0320·1012
3. 2,3·106 -0,12·106 0,0140·1012
4. 2,4·106 -0,22·106 0,0480·1012
5. 2,1·106 0,18·106 0,0320·1012
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корень зуба» при использова-
нии сплава КХС и фиксации
на стеклоиономерный цемент
«Мерон» — 3,42·106 Н/м2.
Наиболее слабой оказалась
система «вкладка-корень зу-
ба» при использовании спла-
ва Wirocer и фиксации на
стеклоиономерный цемент
«Шофу» — 1,32·106 Н/м2.
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Таблица 8
Исследование адгезии в модели «вкладка-корень»,
изготовленной из сплава Wirobond,
фиксированной на стеклоиономерный цемент «Мерон», Н/м2
     
   Σ(∆Ai2)     Ai <А> ∆А ∆Ai2 ts σ = √ ———— ∆A = σ·ts
          n(n-1)
1. 1,9·106 1,68·106 -0,22·106 0,048·1012 2,8 1,49·105 4,19·105
2. 2,1·106 -0,42·106 0,176·1012
3. 1,3·106 0,38·106 0,144·1012
4. 1,4·106 0,28·106 0,080·1012
5. 1,7·106 0,02·106 0,001·1012
Примечание. А = (1,580±0,296) ·106 Н/м2.
Таблица 9
Исследование адгезии в модели «вкладка-корень»,
изготовленной из сплава Wirobond,
фиксированной на стеклоиономерный цемент «Кетак-Цем», Н/м2
     
   Σ(∆Ai2)     Ai <А> ∆А ∆Ai2 ts σ = √ ———— ∆A = σ·ts
          n(n-1)
1. 1,6·106 1,58·106 -0,02·106 0,0004·1012 2,8 1,06·105 2,961·105
2. 1,3·106 0,28·106 0,0780·1012
3. 1,4·106 0,18·106 0,0320·1012
4. 1,9·106 -0,32·106 0,1020·1012
5. 1,7·106 -0,12·106 0,0144·1012
